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INTRODUZIONE

Questo documento, predisposto a cura dell'Ufficio Esecutivo del Comitato Anno 2000, costituisce un contributo alla verifica dell’adeguamento all’anno 2000 da parte delle aziende che trattano la Grande Distribuzione. Esso ovviamente non sostituisce la normativa in essere a cui si rimanda per ogni obbligo di legge.

Il documento è strutturato in tre parti:

a) la prima parte è dedicata all’esposizione generale del problema e al percorso di conversione all’anno 2000 che le aziende che trattano la Grande Distribuzione devono compiere al fine di evitare o limitare al massimo i relativi inconvenienti e disservizi, nonché le eventuali ripercussioni dannose;

b) la seconda parte è dedicata alla esposizione di un questionario di verifica del Piano di Continuità ed Emergenza che le medesime aziende devono predisporre e se il processo di conversione non é stato completato e - ove sia stato completato - in ogni caso per norma prudenziale, al fine di evitare nella maniera più assoluta eventuali danni;

c) la terza parte è costituita da allegati essenziali sia alla comprensione del problema informatico dell’anno 2000 (cfr. ad esempio, la definizione di conformità all’anno 2000), sia all’osservanza di criteri generali di ordine legale, nonché alla conoscenza delle norme e della legislazione.    
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Il Direttore Tecnico

N.B. Il presente documento è disponibile sul sito www.comitatoanno2000.it  del Comitato Anno 2000.

PRIMA PARTE

GENERALITA’ SUL PROBLEMA DEL GUASTO INFORMATICO DEL 2000

Caratteristiche

Il problema informatico del cambio della data in corrispondenza dell’anno 2000, altresì chiamato “Year 2000”, “Y2k” o “millennium bug” consiste in un malfunzionamento diffuso da ascrivere al fatto che i programmi software dei sistemi informativi delle aziende, nonché taluni sistemi computerizzati basati su microprocessori, in assenza di una adeguata procedura di correzione, non riconoscono la codifica “00” come l’anno “2000”, ma come l’anno “1900” o come una data invalida. La cosiddetta “conversione al 2000” corregge la prassi informatica di codificare le date con le sole ultime due cifre dell’anno (utilizzata sin dagli anni ‘60 al fine di risparmiare i costi di memorizzazione) e tende ad evitare i relativi guasti che, in assenza di tali procedure correttive, si ripercuoterebbero sul funzionamento delle imprese e dei servizi pubblici; tale evento di manutenzione massiva si traduce quindi in pratica nella necessità di un approfondito riesame e nell’aggiornamento dei sistemi informativi tradizionali, basati di norma su logiche centralizzate in cui il software, data la vetustà della strumentazione tecnologica usata, costituisce un elemento di rigidità strutturale sfavorevole allo sviluppo, nonché nell’eventuale sostituzione dei microprocessori nei sistemi computerizzati dedicati agli impianti e ai beni di consumo elettronici.

Il malfunzionamento ascrivibile al non corretto trattamento dell’anno 2000 presenta talune caratteristiche che lo rendono particolarmente insidioso.

Infatti, in primo luogo trattasi di un malfunzionamento globale che colpisce gran parte dei sistemi informativi esistenti nelle aziende (l’81% dei programmi software ne è influenzato e deve essere riesaminato e, inoltre, il 4% delle istruzioni di tali programmi deve essere modificato); secondariamente, esso si manifesta - in una misura circa pari al 3% - nelle reti di telecomunicazione e nei microprocessori integrati nei sistemi di controllo industriale, nei sistemi di sicurezza e nei prodotti elettronici di largo consumo.

Ancora, l’avvento del 2000 è ineluttabile e urgente, ha una scadenza precisa estremamente prossima ed inoltre risulta critico per ulteriori motivi: assenza di standard, diffusione simultanea dell’evento in tutti i paesi industrializzati, durata notevole (le simulazioni effettuate pronosticano un periodo di disservizi informatici che inizierà nel 1999, avrà il suo massimo durante il 2000 e comincerà a decrescere a partire dal 2001), scarsità di risorse umane specializzate atte a risolvere in tempo utile tutti i problemi e quindi ad evitare i relativi disservizi.

Il problema informatico dell'anno 2000 condiziona sia la sopravvivenza e lo sviluppo delle imprese che non si saranno rese conformi in tempo utile, sia lo sviluppo della moneta unica, sia lo sviluppo industriale, commerciale e sociale. E’ un problema critico perché colpisce non solo il funzionamento delle aziende, ma anche gli scambi di informazioni tra esse; è un disservizio di tipo sistemico che, dal momento che non potrà essere riparato in tempo per tutti (a causa del poco tempo ormai rimasto e della scarsità di personale specializzato), non solo mette in crisi le aziende più deboli che non dispongono a sufficienza di denaro e di risorse umane, organizzative e strumentali, ma che altera e intorbida i rapporti informativi tra le aziende, tra le aziende e i fornitori, tra le aziende e i clienti, tra le aziende e la pubblica amministrazione.

Ciò perché se un elaboratore, a causa di un errato calcolo della data, distorce o distrugge dati, esso può propagare tali errori su elaboratori di terzi, il che rende inaffidabili le catene informative di fornitura, arreca un notevole disturbo ai servizi di pubblica utilità e nuoce al commercio nazionale e internazionale. Data l’interdipendenza delle economie, il millennium bug si presenta pertanto come un problema globale e non come un problema ristretto alla sola sfera nazionale.

Azioni da compiere

A parte la pressante esigenza di potenziare e, in molti casi, anche di creare la necessaria consapevolezza sul problema del millennium bug, è necessario passare all’azione concreta. Essa è perseguibile nel modo che segue:

a) le imprese devono rendersi consapevoli del problema dell’anno 2000; effettuare l’inventario dei propri sistemi informatici e computerizzati; effettuare la valutazione commerciale, tecnica e dei rischi; scegliere le applicazioni mission-critical da convertire; stimare i tempi e i costi; creare l’ambiente di conversione; effettuare le conversioni; collaudarle e porle in esercizio; predisporre i Piani di Continuità ed Emergenza. Nell’effettuare tutto ciò, devono in primo luogo rendersi conto che il 2000 non è solo un problema del sistema informativo ma dell’intera azienda; quindi devono porre la massima attenzione alla capacità di sopravvivenza del'azienda in sé e ai rapporti con terzi; infine, devono predisporre le necessarie difese per la gestione di eventuali contenziosi connessi alle possibilità di danni e di responsabilità di amministratori per carenza della "diligenza del buon padre di famiglia".

CONVERSIONE ALL’ANNO 2000 

Itinerario di conversione

L’attività di conversione al 2000 presuppone un processo di lavoro molto strutturato e molto controllato. Esso si compone delle seguenti fasi:

1) Pianificazione, creazione della consapevolezza e inventario (Fase 1): occupa circa il 10% del tempo, brucia circa il 5% dei costi e può godere di un livello massimo di automazione dell’8%.

2) Valutazione commerciale, tecnica e dei rischi, scelte fondamentali e applicazioni prioritarie, stima dei tempi e dei costi, creazione dell’ambiente di conversione (Fase 2): occupa circa il 36% del tempo, brucia circa il 30% dei costi e può godere di un livello massimo di automazione del 60% .

3) Esecuzione delle conversioni (Fase 3): occupa circa il 10% del tempo, brucia circa il 30% dei costi e può godere di un livello massimo di automazione del 50%. 

4) Test singoli, test globali e convalida delle applicazioni rese conformi al 2000 (Fase 4): occupa circa il 39% del tempo, brucia circa il 30% dei costi e può godere di un livello massimo di automazione del 40%.

5) Installazione e messa in esercizio del sistema informativo convertito al 2000 (Fase 5): occupa circa il 5% del tempo, brucia circa il 5% dei costi e può godere di un livello massimo di automazione del 20%. 

Non si può asserire che un sistema sia conforme se non ha superato con esito positivo la fase 4). 

Tecniche di conversione al 2000

Non esistono standard comunemente accettati per la conversione al 2000: le tecniche più usate sono le seguenti:

1) Espansione del campo contenente la data (consiste nell’ampliare il campo data (aammgg) in uno che contiene anche il secolo (ssaammgg))

2) Rappresentazione della data come distanza da una data prefissata (consiste nel modificare la data in un numero di sei cifre che rappresenta il numero di giorni a partire da una data prefissata presa come origine)

3) Codifica del valore della data (consiste nella memorizzazione del secolo nell’ambito del campo data esistente per mezzo di un sistema di codifica

4) Utilizzo del ‘secolo finestra’ (windowing XE "windowing" ) (fissa un particolare anno base come ‘ponte’ tra i due secoli) 

5) Variante del ‘secolo finestra’ (scorrevole) (prolunga la validità del ‘secolo finestra’ spostando in avanti l’anno base di riferimento di un anno ogni anno 

6) Incapsulamento della data (variante del windowing che sfrutta la ciclicità di 28 anni del calendario Gregoriano)

7) Duplicazione dei dati memorizzati (consiste nella creazione di archivi duplicati dove l’originale ha l’anno di due cifre, e la copia ha la stessa data espressa con l’anno di 4 cifre e quindi conforme al 2000) 

8) Soluzione ponte (bridging) (consiste in un modulo o in un programma di utilità capace di leggere il vecchio formato della data e di tradurlo nel nuovo o viceversa)

9) Sistema ‘Stanley Mackintosh XE "Stanley Mackintosh" ’ (si basa sull’osservazione che un campo data di sei cifre consente teoricamente un milione di combinazioni, mentre il normale formato ne usa soltanto 36.625 (da 1 a 31 per i giorni, da 1 a 12 per i mesi, da 0 a 99 per gli anni). Viene utilizzata un’opportuna codifica per sfruttare la capacità informativa disponibile nel campo mese per indicare i secoli futuri, e quella disponibile nel campo giorno per indicare i secoli passati).

Tutte queste tecniche devono inoltre tenere conto del fatto che l'anno 2000 è un anno bisestile.

Piano di Continuità ed Emergenza 

Oltre al piano di conversione principale al 2000, le aziende che trattano la Grande Distribuzione dovranno predisporre un Piano di Continuità ed Emergenza teso ad evitare in maniera assoluta danni a persone, all'ambiente e alle cose, nonché ad assicurare comunque (in caso che non si riesca a conseguire le necessarie conformità nei tempi stabiliti)  la continuità delle operazioni di business (per le imprese) fondamentali alla sopravvivenza e allo sviluppo.

Analisi del rischio

I pericoli e le azioni connessi con Y2K per i sistemi informatici, nei confronti dei quali deve essere garantito un accettabile livello di sicurezza e continuità sono particolarmente rischiosi nel caso delle aziende che trattano la Grande Distribuzione.

I relativi rischi sono la risultante della interazione dei pericoli e delle azioni con la vulnerabilità di ciascuno di essi.

I rischi che gravano sui diversi settori, pur partendo dagli stessi pericoli ed azioni, possono pertanto assumere livelli qualitativi e quantitativi affatto diversi.

Il rischio è definibile in termini di ipotesi teorica come una funzione matematica dovuta alla probabilità che avvenga un certo avvenimento e che esso comporti conseguenze negative, cioè:

R = f (P, M)

R = rischio

P = probabilità o frequenza di accadimento di un evento

M =ampiezza e gravità delle conseguenze

La funzione f tiene conto anche di un fattore K correlato con la sensibilità della popolazione e con i danni economici indiretti.

Nel caso del problema specifico Y2k, indubbiamente P = 1 (l'evento infatti è statisticamente certo) e quindi il rischio viene stimato in base al comportamento di f in funzione del fattore K e della variabile M.

Talché, nella ricerca di un accettabile livello di sicurezza, non esistono soluzioni univoche, ma soltanto strategie mirate caso per caso.

Le fasi di una analisi di rischio, essenziali per definire e attuare una strategia per la sicurezza sono:

Individuazione dei pericoli

Individuazioni delle corrispondenti vulnerabilità

Individuazione dei fattori di esposizione

Valutazione dei rischi

Compensazione dei rischi

Individuazione degli eventi e dei relativi scenari connessi con i rischi “residui”

Mitigazione degli eventi connessi con i rischi “residui”

Pianificazione e gestione delle emergenze

Interventi correttivi della strategia

Fasi del Piano di Continuità ed Emergenza

Il Piano di Continuità ed Emergenza si compone di più fasi:

1) Inizializzazione: in questa fase, si definisce un gruppo di lavoro che deve elaborare il progetto teso ad assicurare la continuità delle operazioni e si sviluppa una strategia di alto livello che deve garantire l'assenza di danni a persone, all'ambiente e alle cose, nonché la sopravvivenza in ogni caso. Il risultato della fase di inizializzazione é un documento di importanza strategica che definisce la pianificazione delle iniziative ed ha l’obiettivo di rendere consapevole sui problemi dell’anno 2000 il vertice aziendale e di ottenerne il necessario supporto.

2) Analisi dell’impatto sul servizio o sul business: si analizzano gli effetti sulle persone, sull'ambiente, sulle cose e sul business, di disservizi e di malfunzionamenti o del blocco totale di sistemi critici relativi ai fondamentali processi. Per ciascuno di essi va effettuata l’analisi del rischio e dell’impatto. Il risultato é un documento che stima i rischi connessi alle infrastrutture e ai processi critici e definisce i livelli minimi di risultato di ciascun processo.

3) Pianificazione delle procedure di Continuità ed Emergenza: si identificano e si documentano  i singoli piani di Continuità ed Emergenza e i modi per svilupparli concretamente; si definisce, per ciascun piano di Continuità ed Emergenza, le responsabilità di attivazione del piano e i soggetti che devono eseguirlo in caso di Continuità ed Emergenza.

4) Verifiche e collaudi: si sottopone a verifica la strategia definita nella fase di inizializzazione e se ne esegue la convalida, si sviluppano e si documentano le procedure di Continuità ed Emergenza, si predispongono e si eseguono i test e, infine, si aggiornano i piani di ripristino che si devono attuare in caso di disastro.

Sistemi contenenti microprocessori (sistemi embedded)

I sistemi e gli apparati che contengono microprocessori sono sensibili ai malfunzionamenti del 2000. Il problema della riparazione o del rimpiazzo dei microprocessori è particolarmente difficile perché essi sono spesso inaccessibili per motivazioni varie (segreto industriale, frequenti modifiche innovative dei microprocessori, ecc). La conversione al 2000 dei sistemi e apparati a microprocessore si svolge secondo le seguenti fasi:

1) Inventario, analisi e valutazione di tutti i sistemi a microprocessore
2) Verifica dei sistemi a microprocessore non conformi 

3) Correzione o rimpiazzo dei sistemi a microprocessore non conformi al 2000.

In dipendenza dei risultati e della tipologia dei sistemi, é possibile procedere in più modi: 

a) sostituzione immediata del sistema

b) predisposizione della sostituzione del sistema e attivazione di un piano di Continuità ed Emergenza

c) attenuazione degli effetti del potenziale disservizio

d) rimpiazzo del sistema secondo le procedure correnti

e) eliminazione del sistema

f) effettuazione di nessuna azione immediata

I microprocessori di solito svolgono le funzioni e si ritrovano negli apparati descritti in tabella.  

Categorie funzionali
Funzioni specifiche e  Apparati

Comunicazioni
Autocommutatori; centralini automatici; controllo dei cavi; sistema globale di posizionamento dei satelliti (GPS); commutazione dei dati; posta vocale; sistemi interni di telefonia; fax; fotocopiatrici; telefoni mobili, ecc.

Energia
Impianti per i combustibili fossili; stazioni e griglie di potenza; impianti di continuità; impianti di trasporto del combustibile; raffinerie; impianti di immagazzinamento; sistemi di misura; sistemi di controllo; sistemi di costruzione di impianti, ecc.

Servizi generali
Ascensori; scale mobili; protezione, misura, controllo della distribuzione dell’energia elettrica; sensori e generatori di luce elettrica; sistemi di controllo incendi; sistemi di riscaldamento e di ventilazione; irroratori di sostanze antincendio; sistemi di sicurezza, camere di sicurezza, serrature automatiche, ecc.

Sanità
Defibrillatori; diagnostica di  laboratorio e per immagini; monitoraggio dei pazienti; pacemaker; camere iperbariche; pompe di infusione; apparati e dosimetri di radiazioni; distribuzione dei farmaci, ecc.

Servizi pubblici
Distribuzione automatica dei biglietti; parcheggi; semafori;  distribuzione e canalizzazione dell’acqua; monitoraggio dell’ambiente; risposte automatiche in caso di Continuità ed Emergenza; sistemi per la difesa, ecc. 

Trasporti
Treni; metropolitane; navi; automobili, autotreni, autobus; sistemi di navigazione; sistemi di diagnostica dei veicoli; impianti radar e di segnalazione; sistemi di controllo del traffico, ecc.

Impianti industriali
Controllori di processo; impianti robottizzati di produzione; sistemi di allineamento e di bilanciamento nell’ambito dell’industria automobilistica; sensori; interfacce uomo-macchina; controllo del moto; controllo numerico; controllo, creazione dei materiali; display di parametri di sicurezza; imbottigliatori; simulatori; apparati di test; sistemi di telemetria; sistemi CAD/CAM, ecc. 








Fonte: Ian S. Hayes e William M. Ulrich
SECONDA PARTE 

VERIFICA DEL PIANO DI CONTINUITÀ ED EMERGENZA

I servizi essenziali al funzionamento della società civile
 

Il funzionamento della società civile si basa su servizi infrastrutturali intensamente informatizzati e automatizzati che possono essere messi a rischio dal problema informatico dell’anno 2000.

Tali servizi, la cui possibile interruzione prolungata produce gravi impatti sulla società civile e, in particolare, sulle aziende che trattano la Grande Distribuzione, sono elencati qui di seguito.

Implicazioni del 2000 sui sistemi critici 

Per comprendere appieno la necessità di un profondo impegno all’aggiornamento dei sistemi informativi al fine di preservarli dal “rischio 2000”, analizziamo ad esempio brevemente le implicazioni che il cambio del millennio (non adeguatamente gestito) può provocare in termini di possibili disservizi dei sistemi critici che regolano la società civile.

Sistema bancario e finanziario

In primo luogo occorre considerare che le banche e le istituzioni finanziarie gestiscono in massima parte transazioni in cui la variabile costituita dal tempo é fondamentale; quindi sono sensibili agli effetti di errori sulle date; secondariamente, queste imprese sono fra quelle che più hanno investito nell’informatica proprio perché, gestendo informazioni, hanno potuto in tal modo tagliare i costi e aumentare la qualità del servizio; il loro patrimonio software é, infatti, amplissimo e spesso molto datato (i programmi possono essere stati predisposti anche 30-40 anni fa). 

Paradossalmente, quindi, il guasto da ascrivere al 2000 colpisce le aziende che più hanno creduto nell’innovazione tecnologica. 

Ciò fa presumere che una certa percentuale (anche se sperabilmente piccola) di banche e istituzioni finanziarie non avrà completato il piano di conformità al 2000 entro quella data. Ciò, per queste imprese, potrà comportare: la produzione di informazioni errate circa depositi, pagamenti, incassi, ordini ed estratti conto; l’impossibilità da parte della clientela di incassare contante ed effettuare addebiti e accrediti in modo corretto; l’impossibilità di effettuare prestiti, ipoteche, lettere di credito se non in modo manuale; l’impossibilità di effettuare operazioni presso sportelli automatizzati (ATM) con conseguente riversamento della clientela verso gli sportelli presidiati dal personale e relativa creazione di file d’attesa. 

Potranno inoltre verificarsi blocchi o disservizi delle stanze di compensazione automatizzate e dei sistemi di pagamento elettronico. 

Questo scenario induce a credere che le banche le quali, alla data del 2000, non saranno conformi potranno sperimentare la triste evenienza della perdita dei depositi e dei clienti. 

Ove il fenomeno fosse di proporzioni molto vaste, a nulla varrebbero i meccanismi di solidarietà bancaria predisposti in passato, a seguito di crisi devastanti (tipo la Grande Depressione del 1929) per evitarne il ripetersi. 

Il problema del 2000 interessa inoltre le carte di credito, un cui eventuale prolungato disservizio riporterebbe i pagamenti all’utilizzo del contante, con costi e tempi di transazione che oggi sarebbero considerati proibitivi e limitativi del credito e di una erogazione efficace ed efficiente di servizi finanziari. 

Un altro sistema il cui funzionamento dipende strettamente dall’informatica é quello relativo ai mercati di borsa. 

Una borsa non funzionante o funzionante in modo saltuario non consente uno sviluppo delle società quotate e una evoluzione del commercio del tipo di quello a cui noi siamo da tempo adusi. 

Certamente, il disservizio anche di un piccolo numero di banche o di istituti finanziari o di anche una sola borsa può, a causa della chiusura degli sportelli o dei listini e del conseguente prevedibile comportamento emotivo della clientela, produrre una ricomposizione del mercato non in termini di mero inasprimento della concorrenza, ma in termini di giustizia sommaria.

Assicurazioni             

Il problema del 2000 interessa, ovviamente e in modo molto intenso, anche le assicurazioni. Infatti, la missione del comparto assicurativo è quella di gestire il rischio nel tempo a favore di una clientela estremamente ampia. Pertanto, le istituzioni e società assicurative utilizzano sistemi informativi caratterizzati da un patrimonio software immenso, costituito da migliaia di programmi, milioni di istruzioni, centinaia di migliaia di archivi e da una popolazione numerosissima di utilizzatori estremamente sensibile ai disservizi e agli errori di calcolo. Sono pertanto prevedibili incrementi nei costi di gestione per il trattamento degli errori effettuati nei confronti della clientela e per il trattamento di eventuali contenziosi; ciò potrebbe portare ad una diminuzione dei dividendi o, per converso, ad un incremento dei premi. Come in altri casi, il problema della conformità può essere aggravato dalle concentrazioni d’impresa che di norma, mantengono i sistemi informativi delle aziende originarie, creando duplicazioni e complessità che avrebbero potuto essere evitate ove in passato si fosse proceduto ad una integrazione e razionalizzazione di detti  sistemi informativi.

Trasporti 

Indubbiamente, le problematiche indotte dal 2000 si presentano tanto più gravi quanto più é sofisticato il sistema di trasporto. 

Esse si evidenziano pertanto in massima parte nel trasporto aereo, dove i sistemi di controllo del traffico, di prenotazione dei voli, di gestione del personale di bordo, di manutenzione dei velivoli, di gestione dei materiali, di gestione delle infrastrutture aereoportuali sono tutti automatizzati. 

Per quanto attiene il trasporto ferroviario e quello su gomma, i disservizi possono interessare i sistemi di prenotazione, i sistemi di segnalazione, le accettazioni automatizzate dei veicoli presso i caselli autostradali tramite carte di credito e carte di pagamento. 

Le astensioni dal lavoro degli addetti al trasporto possono far immaginare quali siano le conseguenze di disservizi frequenti e prolungati, stavolta imputabili ad una “astensione dal lavoro” dei calcolatori con cui non é possibile condurre trattative ma che si vincono soltanto tramite l’individuazione e la correzione dei guasti.

Un settore particolare del trasporto che potrebbe essere bloccato e’ quello degli ascensori, una parte dei quali ha sistemi di controllo sensibili al 2000: in tal caso gli ascensori si portano al piano terreno e riprendono il loro regolare funzionamento solo a seguito dell’intervento di manutenzione.     

Energia 

Oggi tutti consideriamo assolutamente garantita la disponibilità di energia nelle sue varie forme (elettricità, gas di città, benzina, gasolio). 

Ora, occorre considerare che la produzione, trasmissione, distribuzione, contabilizzazione del consumo e fatturazione dell’energia é tutta gestita da calcolatori e quindi é sensibile ai possibili guasti indotti dal 2000. 

Anche uno scenario di un black-out programmato ma breve (2-3 giorni) risulta intollerabile dalla popolazione e dalle imprese. I problemi sarebbero enormemente più complessi ove si prolungasse oltre.   

Servizi postali 

Il trasporto di oggetti postali (lettere e pacchi) ha un ciclo di produzione costituito dalle fasi di raccolta presso gli sportelli o tramite cassette, di smistamento in entrata, di trasporto, di smistamento in uscita e di recapito tramite portalettere; esso, per quanto riguarda la fase mediana, si basa sul trasporto aereo, ferroviario e su gomma e quindi risente dei disservizi di questo; in aggiunta, può essere influenzato dal 2000 per quel che riguarda l’accettazione degli oggetti agli sportelli (a simiglianza degli sportelli bancari) e il controllo informatizzato dei percorsi degli oggetti (“Tracking e Tracing”). 

Un black-out di 2-3 giorni sarebbe poco avvertito dalla clientela (specialmente nei paesi dove i tempi di recapito sono elevati). 

Ritardi maggiori possono invece produrre disagi gravi anche in riferimento all’accumulo degli oggetti e alla difficoltà o impossibilità di un loro smaltimento. 

Servizi di telecomunicazioni 

Nell’immaginario collettivo della famiglia di un paese industrializzato, il black-out dei servizi di telecomunicazioni di largo consumo (telefono, fax, posta elettronica, accesso ad Internet, contabilizzazione del traffico e fatturazione) é inconcepibile. 

Eppure, il sistema delle telecomunicazioni é gravido di software e di firmware (software cablato in hardware) e quindi sensibile ai guasti del 2000: sistemi di gestione e controllo, centrali di commutazione, sistemi di trasmissione, sistemi di accesso, sistemi di rilevazione del consumo, servizi ausiliari, centralini elettronici, e altri apparati dispongono tutti di un sistema portante basato sul software e sul firmware. 

Anche le reti trasmissione dati ad uso delle imprese e delle pubbliche amministrazioni sono gestite da sistemi che contengono software. 

Il collasso prolungato del sistema delle telecomunicazioni é pertanto una eventualità che la società non potrebbe sopportare: esso produrrebbe l’interruzione delle comunicazioni interpersonali, delle comunicazioni d’impresa, delle comunicazioni di pubblica utilità. 

Massimo pertanto deve essere l’impegno dei gestori delle reti e dei servizi di telecomunicazione nel raggiungere in tempo la conformità al 2000.      

Diffusione dell’informazione 

Oggi, la diffusione dell’informazione avviene fondamentalmente tramite la televisione e la radio, tramite i giornali e i settimanali e, per l’utenza sofisticata, tramite Internet. 

Per quanto riguarda la radio e la televisione, i processi di lavoro (registrazione tramite microfono o cinepresa, mixaggio e redazione in una camera di controllo,  trasmissione via etere a stazioni locali e diffusione tramite un trasmettitore) nascono da una cultura analogica che ha accettato i calcolatori (apparati rigorosamente numerici) e il software soltanto di recente. 

Oggi tuttavia, i procedimenti sono altamente computerizzati per quanto attiene le lavorazioni accessorie (archiviazione, temporizzazione delle trasmissioni, elaborazione delle immagini, etc) al ciclo di produzione principale; lì potrebbero pertanto essere celate le insidie del cambio data al 2000. 

Inoltre, le notizie e le immagini arrivano ai sistemi di diffusione dell’informazione tramite mezzi trasmissivi (sistemi satellitari, sistemi di trasporto, posta elettronica, etc) che sono anch’essi condizionati dal software e quindi sensibili ai possibili guasti indotti dal cambio data al 2000. 

Anche se il ciclo di produzione dell’informazione fosse completamente conforme, esso potrebbe essere influenzato negativamente dalla riduzione o dalla mancanza dell’alimentazione di notizie e di immagini. 

Per quanto concerne i giornali e i settimanali, a parte i problemi di alimentazione prima indicati, la loro produzione si é di recente arricchita di funzioni computerizzate e quindi può essere sensibile al 2000; la loro distribuzione tuttavia potrebbe interrompersi a causa dei problemi software riguardanti le procedure amministrative di abbonamento, pagamento e di spedizione postale. 

L’interruzione o i disservizi prolungati della diffusione dell’informazione potrebbero produrre anche una revisione dei contratti per la pubblicità, con conseguenze pesanti sia per la sopravvivenza delle reti televisive e radiofoniche private, sia per la reclamizzazione dei prodotti.

Sanità 

Il sistema sanitario dipende dai sistemi computerizzati in varia misura: le apparecchiature di controllo dei pazienti dovrebbero essere abbastanza indenni dal rischio del 2000; tuttavia, ciò non é certo al 100%; ad esempio, taluni defibrillatori (apparecchiature che arrestano la fibrillazione ventricolare) contengono talora un software che va aggiornato per renderli conformi al 2000; così può accadere per molte altre apparecchiature mediche. 

Inoltre, molte aziende ospedaliere moderne dispongono di un livello avanzato di informatizzazione gestionale che deve essere aggiornato al 2000. 

Anche i servizi che fanno capo al corpo professionale medico e alla produzione e distribuzione dei farmaci sono molto informatizzati: anche in questo caso é necessario l’aggiornamento. 

Il black-out anche parziale o i disservizi anche non prolungati del sistema sanitario hanno un effetto estremamente negativo sulla popolazione in quanto intaccano un aspetto primario del contratto sociale: quello della tutela della salute.       

Distribuzione 

Il problema del 2000 interessa anche il mondo della distribuzione e, in particolare, il mondo della distribuzione alimentare.

Ora, é da notare che il ciclo di produzione della distribuzione alimentare é regolato massicciamente dall’informatica; infatti, gli alimenti freschi vengono congelati e conservati per essere utilizzati dopo mesi e talora anche dopo anni; il tutto è sotto il controllo di sistemi informativi. 

Poiché l’industria alimentare lavora con margini esigui, le possibilità di profitto sono correlate alla gestione di stock limitati che si rinnovano su base giornaliera o al massimo settimanale   e all’uso intensivo di sistemi “Just in Time” totalmente basati su sistemi informatici. 

La distribuzione alimentare pertanto é fortemente condizionata dall’affidabilità del software  che potrebbe venir meno in occasione del 2000, ad esempio per quel che riguarda le date di scadenza dei prodotti deperibili. 

Un disservizio programmato della distribuzione alimentare può essere gestito per tempi non superiori alla settimana. Tempi di black-out maggiori sono insostenibili nei confronti del mantenimento della stabilità sociale.
Sistemi robottizzati di produzione 

Negli stabilimenti di produzione completamente automatizzati, in cui i processi di assemblaggio sono pilotati da funzioni software che avvengono in sequenza e per periodi determinati di tempo, sono possibili episodici disservizi dovuti al 2000. Ciò può causare una interruzione del processo logistico “just in time”, perdite di tempo e, piu’ raramente, perdite di materiali.   

Sistemi di controllo dipendenti dal tempo 

In occasione del 2000, possono verificarsi disservizi nei sistemi di sorveglianza, nei cancelli automatici a orario, nei sistemi di illuminazione a tempo, nei dispositivi automatici orientati a risparmiare energia di illuminazione in corrispondenza della luce del giorno.

Pubblica amministrazione 

In tutti i paesi industrializzati, la Pubblica Amministrazione costituisce un cliente antico e cospicuo dei servizi e dei prodotti dell’informatica; ciò significa che la Pubblica Amministrazione dispone, per l’erogazione dei propri servizi di un patrimonio software ampio, predisposto sovente in passato e quindi particolarmente sensibile ai problemi del cambio data in occasione del 2000.

Le applicazioni informatiche classiche della Pubblica Amministrazione consistono fondamentalmente nell’ordine pubblico, nella difesa, nella previdenza sociale, nella riscossione delle tasse, nel tesoro, nella programmazione economica, nella statistica, nell’educazione, etc. 

I cittadini sono abituati da tempo entro certi limiti, ad un sopportabile livello d disservizi della pubblica amministrazione: le rubriche televisive o radiofoniche, le pagine dei giornali e dei settimanali sono colme di inchieste, lettere di lamentela e di protesta a riguardo. 

Tuttavia, una eventuale lunga durata di possibili disservizi della Pubblica Amministrazione, ascrivibili alla non conformità del software al 2000, sono diversamente accettabili dalla comunità sociale in dipendenza della rilevanza che i disservizi hanno nei confronti delle persone.

Certamente, i disservizi nell’erogazione delle prestazioni pensionistiche, del pagamento delle retribuzioni ai lavoratori pubblici e della gestione governativa della sanità potrebbero apparire come quelli più critici; ma una buona parte delle altre funzioni pubbliche non può godere di tempi ampi per la soluzione dei problemi indotti dall’aggiornamento del software e quindi può presentare aspetti di maggiore gravità.     

Tecniche di compilazione del questionario di verifica del Piano di Continuità ed Emergenza

Qui di seguito sono esposte talune linee guida generali per un questionario che può essere utile per verificare se, una azienda che tratta la Grande Distribuzione, dispone di un adeguato piano di Continuità ed Emergenza per evitare eventuali danni, nonché ad affrontare gli imprevisti, a gestire eventuali situazioni di crisi e ad assicurare la continuità dei servizi. 

La compilazione del questionario per le aziende che trattano la Grande Distribuzione è utile:

· per controllare se e in quale misura l'azienda sia in grado di fronteggiare gli eventuali disservizi provenienti dal cosiddetto guasto informatico dell’anno 2000, eliminare la probabilità di disservizi, evitare danni, nonché proseguire nella propria produzione;

· per controllare se e in quale misura l'azienda disponga della cultura, dell’esperienza  e della capacità programmatoria e organizzativa per gestire situazioni nuove, non prevedibili, produttrici di danni, esponendone pertanto il grado di “robustezza” nei confronti de3lle emergenze;

· per rilevare i punti di criticità, le dipendenze da fattori interni ed esterni ed avviare un programma di razionalizzazione, revisione e rafforzamento della struttura organizzativa e delle risorse umane e tecnologiche

Il questionario espone talune linee guida di carattere generale (che possono non essere esaustive delle realtà aziendali) e deve essere utilizzato tenendo conto delle fattispecie, missioni, realtà e organizzazioni diverse, nonché dei ulteriori aspetti interni ed esterni che possono influenzare le attività delle aziende che trattano la Grande Distribuzione. Sarà cura dei responsabili dei responsabili delle singole aziende estrarre da tali linee guida le decisioni gestionali di loro spettanza o completarle nei punti mancanti.

Il questionario è stato previsto per aziende complesse. Esso è utilizzabile anche da aziende di complessità minore, ove si effettuino, sempre a cura dei responsabili, le opportune semplificazioni.

Il questionario è organizzato in capitoli, ciascuno dei quali è articolato in una serie di domande a cui si può rispondere in modo affermativo (1 punto), negativo (0 punti) ovvero affermando che la domanda non è pertinente a causa delle specificità e situazioni aziendali (in tal caso la domanda viene annullata).

Più alto è il punteggio relativo rispetto al massimo per ciascun capitolo e più alta è l’affidabilità e la capacità di gestione, da parte dell'azienda che tratta la Grande Distribuzione,  dei contenuti del capitolo e quindi più bassa la probabilità di disservizi e quindi di produzione di danni.

Più basso è il rapporto tra il punteggio conseguito e il punteggio massimo (depurato delle risposte non pertinenti e quindi annullate) e maggiori sono le condizioni di rischio.

Ad esempio, nel paragrafo 2 - Processo di pianificazione del Piano di Continuità ed Emergenza, si potrebbe avere:

Punteggio max = 6

Domande non pertinenti = 1

Domande a cui si è risposto "Si" = 2

Domande a cui si è risposto "No" = 3

da cui si ricava la valutazione di un rischio pari a 1 - 2/(6 -1) = 1 - 2/5 = 1 - 0,4 = 60%  

Questionario di verifica del Piano di Continuità ed Emergenza

1. Organizzazione dell'azienda ai fini del Piano di Continuità ed Emergenza

· Avete stabilito un gruppo di lavoro per il Piano di Continuità ed Emergenza?

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Avete designato ufficialmente il responsabile del gruppo? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Sono stati coinvolti i responsabili fondamentali dell'azienda? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· I membri del gruppo sono in grado di comprendere l'organizzazione della produzione e i rapporti con i clienti/cittadini? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· I membri del gruppo hanno l'autorità necessaria per prendere decisioni che hanno effetto sull'azienda? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· I membri del gruppo hanno risorse adeguate per operare efficacemente? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· I membri del gruppo sono in grado di registrare gli eventi in caso di disservizi? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Il gruppo è organizzato in modo tale da attenuare o evitare situazioni di disastro, di rispondere efficacemente ad una Continuità ed Emergenza, di riattivare il servizio? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· I membri del gruppo sono stati addestrati per conoscere adeguatamente i processi dell'azienda e le esigenze della popolazione? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· I membri del gruppo sono stati addestrati per conoscere adeguatamente le vulnerabilità fondamentali dell'azienda e le possibilità di produzione di disservizi? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· I membri del gruppo sono stati addestrati per conoscere gli scenari di Continuità ed Emergenza possibili? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· I membri del gruppo sono stati addestrati per conoscere  gli obblighi normativi dell'azienda, in quanto azienda soggetta a norme? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· I membri del gruppo sono stati addestrati per conoscere le connessioni dell'azienda  con la comunità in cui vive l'azienda? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· I membri del gruppo sono stati addestrati per conoscere le connessioni dell'azienda con la popolazione? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· L'azienda avrà una organizzazione rafforzata in occasione del 31 dicembre 1999 nel momento del passaggio al nuovo millennio? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Ci saranno persone in più in servizio tali da poter affrontare e risolvere ogni problema? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Le persone essenziali saranno tutte reperibili e il loro elenco è completo, aggiornato e facilmente accessibile? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Questi aspetti sono stati concordati con i sindacati? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

TOTALE Organizzazione dell'azienda ai fini del Piano di Continuità ed Emergenza  ____  (max = 18) 

2. Pianificazione del Piano di Continuità ed Emergenza

· E' stato definito un metodo ordinato, preciso e documentato da seguire nella esecuzione del Piano di Continuità ed Emergenza?  

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· E' possibile documentare quello che avverrà se si mette in atto il Piano di Continuità ed Emergenza?  

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Il Piano di Continuità ed Emergenza per il millennium bug ha sfruttato l’esperienza di piani preesistenti predisposti per altri tipi di rischi? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Il Piano di Continuità ed Emergenza è stato documentato nei suoi vari aspetti (pianificazione, procedure, addestramento, test, ecc)? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Di norma, nell'azienda, i piani di Continuità ed Emergenza sono aggiornati man mano che cambiano le esigenze o le circostanze? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Il Piano di Continuità ed Emergenza è stato predisposto per fronteggiare tutti gli aspetti (danni alle persone, danni all'ambiente, danni alle cose, problemi interni, problemi di fornitori esterni, problemi di cittadini, comunicazione al pubblico)? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

TOTALE 2. 
Processo di pianificazione del Piano di Continuità ed Emergenza  _____  (max = 6)

3. Processi di produzione 

3.1  Processi di produzione generali

· Avete previsto alternative di Continuità ed Emergenza a problemi dei processi generali di produzione che garantiscono l’assenza di disservizi, nonché l'operatività dell'azienda? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

In particolare: 

· Avete previsto alternative di Continuità ed Emergenza nel caso il flusso di cassa in entrata dell'azienda  non funzioni dopo il 31 dicembre 1999? (cioè, avete previsto alternative alla fatturazione o al sistema che consente gli incassi?) 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Avete previsto alternative di Continuità ed Emergenza a problemi di gestione della clientela (nuovi clienti, variazioni, cancellazioni)? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Avete previsto alternative di Continuità ed Emergenza a problemi di approvvigionamenti dei beni, servizi e lavori? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Avete previsto alternative di Continuità ed Emergenza a problemi di pagamento dei fornitori? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Avete previsto alternative di Continuità ed Emergenza a problemi di logistica? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Avete previsto alternative di Continuità ed Emergenza a problemi di finanza? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Avete previsto alternative di Continuità ed Emergenza a problemi con le banche presso cui vi servite? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Avete previsto alternative di Continuità ed Emergenza a problemi di contabilità? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Avete previsto alternative di Continuità ed Emergenza a problemi di gestione dei magazzini e delle scorte? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Avete previsto alternative di Continuità ed Emergenza a problemi di gestione delle tasse? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Avete previsto alternative di Continuità ed Emergenza a problemi di gestione del personale? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Avete previsto alternative di Continuità ed Emergenza a problemi di retribuzione del personale? (stipendi, indennità, straordinari)? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Avete previsto alternative di Continuità ed Emergenza a problemi di gestione dei pensionamenti? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

TOTALE Processi di lavoro generali  _____  (max = 14)

3.2 Processi di produzione tipici delle aziende che trattano la Grande Distribuzione
3.2.1 Processi di lavoro tipici delle aziende che trattano la Grande Distribuzione

· Avete previsto alternative di Continuità ed Emergenza  a problemi di instabilità o assenza dell'energia elettrica?

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Avete previsto alternative di Continuità ed Emergenza  a problemi di assenza di servizi di telecomunicazioni?

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Avete previsto alternative di Continuità ed Emergenza a problemi di difficoltà di approvvigionamento o smaltimento di acqua?

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Avete previsto alternative di Continuità ed Emergenza a problemi di difficoltà di approvvigionamento dei beni da porre in vendita?

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Avete previsto alternative di Continuità ed Emergenza a problemi di stoccaggio?

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Avete previsto alternative di Continuità ed Emergenza a problemi di funzionamento o di blocco dei sistemi di gestione degli impianti friforiferi?

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Avete previsto alternative di Continuità ed Emergenza a problemi di funzionamento o di blocco dei sistemi di gestione dei sistemi per gli incassi automatizzati?

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Avete previsto alternative di Continuità ed Emergenza a problemi dei sistemi per controllare e circoscrivere i disservizi, al fine di limitare i danni?

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Avete previsto alternative di Continuità ed Emergenza a problemi dei sistemi di protezione delle persone, dell'ambiente e delle cose in caso di disservizi?

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Avete previsto alternative di Continuità ed Emergenza a problemi dei sistemi di ripristino e di disinquinamento dell'ambiente a seguito di disservizi?

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Avete previsto alternative di Continuità ed Emergenza a problemi di funzionamento dei piani complessivi di emergenza interni?

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Avete previsto alternative di Continuità ed Emergenza a problemi riguardanti le eventuali date di scadenza delle merci?

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Avete previsto alternative di Continuità ed Emergenza a problemi di funzionamento della comunicazione al personale in caso di disservizi?

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Avete previsto alternative di Continuità ed Emergenza a problemi di funzionamento della comunicazione all'esterno in caso di disservizi?

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Avete previsto alternative di Continuità ed Emergenza  a problemi di registrazione dei disservizi in modo tale da risalirne alle cause?

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

TOTALE Processi di produzione tipici delle aziende che trattano la Grande Distribuzione  _____  

(max = 15)

4. Scenari probabili

· Sono stati sviluppati gli scenari dei disservizi prevedibili?

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Sono state assegnate le priorità agli scenari dei disservizi prevedibili? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Sono stati adottati criteri per ritenere probabili taluni scenari e improbabili taluni altri? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· E' stata valutata la connessione tra l'impatto potenziale di uno scenario sulle persone, sull'ambiente e sulle cose e la probabilità del suo accadimento? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Sono stati valutati gli "Scenari più probabili" e gli "Scenari pessimistici, ma credibili"?

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Sono stati definiti i piani necessari per attenuare i rischi in tutte le aree critiche? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Sono documentati questi piani?

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· I piani prevedono l'attenuazione efficace del rischio, il ripristino del servizio e la gestione della Continuità ed Emergenza?

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

Totale Valutazione scenari probabili _____ (max = 8) 

5. Rapporti con i fornitori

· E' stato predisposto un piano per verificare l'affidabilità delle catene di fornitura? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Sono stati individuati i fornitori principali? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· In particolare é stata verificata approfonditamente l'affidabilità dei "fornitori unici" (cioè quelli che forniscono beni e servizi all'azienda, senza che ci siano alternative di fornitura) e i "fornitori captive" (cioè quelli che hanno nell'azienda l'unico cliente)?

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· I piani di fornitura predisposti dai fornitori sono improntati alla collaborazione o sono impostati secondo logiche puramente contrattuali che possono sfociare facilmente in disservizi e in contenziosi? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Dopo che i fornitori sono stati richiesti di fornire beni e servizi affidabili, il colloquio è proseguito in maniera cooperativa ed efficace? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· L'azienda  aiuta i fornitori a risolvere i loro problemi in vista dell'obiettivo comune di erogare il servizio in condizioni di qualità e sicurezza?

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Sono stati predisposti piani che identificano l'azienda che tratta la Grande Distribuzione  come soggetto meritevole di trattamento prioritario e speciale da parte dei suoi fornitori, in particolar modo da parte dei fornitori di servizi di pubblica utilità (energia, telecomunicazioni, erogazione di acqua potabile e ad uso industriale, smaltimento di acque nere) da cui l'azienda  è dipendente?

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

Totale Rapporti con i fornitori _______ (max = 7)

6. Comunicazione e Trasparenza

· Sono stati predisposti programmi per comunicare i piani di Continuità ed Emergenza dell'azienda ai fornitori, ai mass-media, ai fondamentali soggetti della comunità in cui l'azienda  opera, ai soggetti erogatori di servizi di pubblica utilità che sono interconnessi o vicini? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Sono stati informati i cittadini? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Sono state informate le associazioni dei consumatori? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Sono stati informati i sindacati?

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· E’ stato informato il personale sul Piano di Continuità ed Emergenza e sui processi da porre in atto? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Sono stati addestrati anche coloro che non avranno parte attiva nel Piano di Continuità ed Emergenza? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Sono state coinvolte nel Piano di Continuità ed Emergenza le Pubbliche Amministrazioni nei cui confronti l'azienda ha obbligazioni di legge? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Sono stati predisposti piani in riferimento al punto precedente?

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

Totale Comunicazione e Trasparenza ______ (max = 9) 

7. Test

· Sono state effettuate le prove per verificare che il Piano di Continuità ed Emergenza è realistico, funziona ed è efficace? 

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Se le prove non sono state effettuate c'è la possibilità di predisporle ed effettuarle?

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Se le prove sono state effettuate, i risultati provenienti da esse sono stati utilizzati per aggiornare e migliorare il Piano di Continuità ed Emergenza?

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

Totale Test _____ (max = 3)

8. Documentazione del Piano di Continuità ed Emergenza

· Esiste documentazione di tutto quanto è stato investigato o richiesto nel presente questionario?

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· Se tale documentazione esiste, é accessibile?

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

· E’ stato nominato un responsabile della predisposizione, dell'aggiornamento e della diffusione della documentazione?

(   Si   (1 punto)

· No ( 0 punti)

· La domanda non è pertinente 

Totale Documentazione del piano di Continuità ed Emergenza _____ (max = 3)

Tabella riassuntiva della verifica del Piano di Continuità ed Emergenza delle aziende che trattano la Grande Distribuzione 


Punteggio

Max


Punteggio

Max

Conseguibile

 = 

Punteggio Max 

-

Punti in cui 

la domanda 

non è pertinente
Punteggio

Rilevato

(Numero di

domande a cui si è

risposto "Si")
Rapporto

Percentuale tra

Punteggio rilevato 

e

Punteggio Max 

Conseguibile

1. Organizzazione dell'azienda che tratta la Grande Distribuzione  ai fini del Piano di Continuità ed Emergenza
18




2. Pianificazione del Piano di Continuità ed Emergenza
6




3.1 Processi di lavoro generali
14




3.2.1 Processi di produzione tipici delle aziende che trattano la Grande Distribuzione
15




4. Scenari probabili
8




5. Rapporti con i fornitori
7




6. Comunicazione e Trasparenza
9




7. Test
3




8. Documentazione del Piano di Continuità ed Emergenza
3




Totali

(*)
(*)


(*) Sommare tra loro i punteggi 

Esempio di calcolo del punteggio di un singolo aspetto: 

Calcolo dell'aspetto 1. Organizzazione dell'azienda che tratta la Grande Distribuzione ai fini del Piano di Continuità ed Emergenza: 

Punteggio Max = 18

Domande non pertinenti = 3

Punteggio Max Conseguibile = 18 - 3 = 15

Domande a cui si è risposto "Si" = 11

Domande a cui si è risposto "No" = 4

Rapporto percentuale tra Punteggio Rilevato e Punteggio Max Conseguibile = 11/15 = 73,3% (esprime approssimativamente il grado di adeguamento dell'organizzazione dell'azienda che tratta la Grande Distribuzione nei confronti della gestione della Continuità e dell'Emergenza).  

TERZA PARTE

DEFINIZIONE DI CONFORMITA’ AL 2000

Non esiste uno standard formale di conformità all'Anno 2000. Tuttavia, lo standard DISC PD 2000-1, predisposto dal British Standars Institution Committee é universalmente accettato e ad esso si fa comunemente riferimento. Esso è esposto qui di seguito.

Definizione

La conformità all'Anno 2000 consiste nel fatto che né la prestazione né la funzionalità è influenzata da date precedenti, contestuali e susseguenti all'anno 2000.

Regola 1

Nessun valore della data corrente deve causare interruzioni delle operazioni.

Regola 2

La funzionalità basata sulla data deve comportarsi in maniera coerente per le date precedenti, contestuali e susseguenti all'anno 2000.

Regola 3

In tutte le interfacce e in tutti i dati memorizzati, il secolo presente in ogni data deve essere specificato in maniera esplicita ovvero tramite algoritmi o regole inferenziali non ambigue.

Regola 4 

L'anno 2000 deve essere trattato come un anno bisestile.

Dallo standard PD DISC2000-1 si traggono ulteriori regole riportate qui di seguito.

Regola 1: Integrità generale

Il passaggio tra le demarcazioni significative del tempo (ad esempio: giorni, mesi, anni, secoli) deve essere effettuato correttamente. Inoltre, la data corrente sta a significare la data del giorno, così come nota all'apparecchiatura o al prodotto.

Regola 2: Integrità della data

Tutte le apparecchiature e tutti i prodotti devono calcolare, manipolare e rappresentare la data correttamente secondo gli scopi per cui sono stati costruiti. Inoltre, la funzionalità è intesa sia per quanto attiene ai processi, sia per quanto attiene i risultati di tali processi. Nessuna apparecchiatura o prodotto deve usare valori di date per scopi speciali (ad esempio, "00" per significare "non applicabile"/"inizio del file" o "99" per significare "end of file". Infine, se lo si desidera, può aggiungere un punto di origine delle date e i relativi metodi di calcolo (Calendario Gregoriano). 

Regola 3: Secolo esplicito/implicito

Secolo esplicito: se si usano 4 digit o si usa un indicatore del secolo, bisogna inserire un riferimento (ad esempio, l'ISO Standard 8601:1988 se si usa l'anno composto da 4 digit) Sarà tuttavia necessario consentire talune accezioni nel caso di specifici domini applicativi ( EDI, ATM, ecc).

Secolo implicito: se si usano regole inferenziali, (ad esempio, un anno con 2 digit con un valore più grande di 50 sta a significare 19xx,  un anno con 2 digit con un valore maggiore uguale di 50 sta a significare 20xx, allora la regola di inferenza deve valere in tutti i contesti in cui la data è usata anche se differenti regole inferenziali possono applicarsi a differenti archivi. 

RISOLUZIONI DELL’UNIONE EUROPEA PER L'ANNO 2000

Risoluzione del Consiglio sul problema informatico dell’anno 2000

(22 aprile 1999)

Il Consiglio ha avuto un breve scambio di vedute sulle azioni intraprese per minimizzare le eventuali conseguenze negative del problema informatico dell'Anno 2000. A seguito di una proposta della delegazione olandese, esso ha richiesto al Comitato dei Rappresentanti Permanenti di esaminare la possibilità di indire un nuovo Forum per stimolare e coordinare una azione più concreta sul Problema informatico dell'Anno 2000.

Il Presidente del Consiglio ha ricordato che il Problema informatico dell'Anno 2000 è nell'agenda del Consiglio Europeo da tenere a Colonia nei primi di giugno.

Il Consiglio ha approvato all'unanimità la seguente risoluzione che sarà formalmente approvata in tutti i linguaggi ufficiali nella prossima sessione.

RISOLUZIONE:

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA

Vista la comunicazione della Commissione del 25 febbraio, intitolata "Il problema informatico dell'Anno 2000",

Viste le conclusioni della Presidenza del Consiglio europeo di Cardiff del 15/16 giugno 1998 che ha rilevato che:

· i problemi ascrivibili all'Anno 2000 derivanti dalla tecnologia dell'informazione e da altri sistemi elettronici possono avere effetti negativi  sul commercio transfrontaliero,

· è necessario che gli Stati Membri cooperino nell'utilizzo delle migliori pratiche atte a risolvere il problema,

· è importante che gli Stati Membri stabiliscano programmi nazionali per suscitare la consapevolezza ed effettuare azioni per minimizzare i danni,

Visto il rapporto della Commissione al Consiglio Europeo di Vienna dell'11/12 dicembre 1998 intitolato "Come l'Unione Europea affronta il Problema informatico dell'Anno 2000",

Viste le conclusioni della Presidenza del Consiglio Europeo di Vienna dell'11/12 dicembre 1998 che ha incalzato gli Stati Membri a:

· predisporre programmi di protezione delle proprie infrastrutture,

· continuare a suscitare consapevolezza in tutti i settori, avendo particolare riguardo al settore pubblico e alle piccole e medie imprese,

· esaminare approfonditamente le implicazioni delle interruzioni delle catene di fornitura con l'esterno dell'Unione Europea,

· elaborare piani di Continuità ed Emergenza,

· scambiare informazioni con le controparti negli altri Paesi Membri,

RICONOSCIUTO che:

· il problema ha natura globale,

· la conformità all'Anno 2000 può essere assicurata solo dai fornitori e dai clienti di sistemi basati su calcolatori e di sistemi tecnici contenenti elettronica cablata,

· ciascuno Stato Membro e ciascuna organizzazione pubblica e privata, deve affrontare il problema nei propri ambiti a deve adottare le necessarie misure per minimizzare i relativi rischi,

· i governi devono informare massicciamente il pubblico circa la natura del problema e la necessità di intraprendere in tempo le dovute azioni, dimostrare leadership e trattare efficacemente il problema nella Pubblica Amministrazione, aumentando così la fiducia del pubblico nelle istituzioni,

· il fatto di fornire informazioni circa le attività e i progressi della Pubblica Amministrazione e dei settori e infrastrutture nazionali e internazionali di pubblica utilità costituisce un mezzo efficace per il mantenimento della fiducia del pubblico nelle istituzioni,

· le complesse interdipendenze e interazioni tra le organizzazioni e le infrastrutture sono tali che non è possibile fornire garanzie assolute che, nonostante i migliori sforzi, tutti gli aspetti del Problema informatico dell'Anno 2000 siano stati risolti  e che quindi potranno esserci ancora problemi in corrispondenza o nell'intorno del 1 gennaio 2000, che richiederanno una attenzione immediata da tutti i soggetti coinvolti.

ACCOGLIE l'iniziativa della Commissione di stabilire in merito un gruppo di esperti degli Stati Membri, di rappresentanti delle industrie e dei fornitori delle infrastrutture vitali, e di ospitare riunioni sistematiche per scambiare informazioni ed esperienze nell'ambito dell'Unione Europea e invita la Commissione a mantenere informato il Consiglio del progredire delle attività.

INCORAGGIA gli Stati Membri, la Commissione e i fornitori di infrastrutture essenziali a scambiare informazioni e modelli di comportamento ottimali.

INVITA gli Stati Membri a:

· continuare a tenere sotto controllo la Pubblica Amministrazione e le infrastrutture vitali, riconoscendo la necessità di effettuare una comunicazione massiccia al pubblico e in particolare ai consumatori, così come agli Stati membri nonché agli altri paesi che hanno interessi economici legittimi nel loro territorio,

· assicurare che i piani di Continuità ed Emergenza esistono e che sono in grado di garantire la continuità dei servizi essenziali nella eventualità di interruzione, e di gestire le criticità che si dovessero verificare.

INCORAGGIA le imprese e le associazioni industriali a:

· stabilire una politica di comunicazione aperta e proattiva,

· rispondere alle richieste di informazione provenienti da altre organizzazioni e dal pubblico, fornendo informazioni tempestive e affidabili sulle proprie attività e sul loro progredire,

· partecipare alle attività degli organismi internazionali.

CHIAMA gli Stati Membri e la Commissione, in riferimento alle loro competenze, a collaborare nella identificazione delle infrastrutture trans-frontaliere a rischio (sia all'esterno sia all'interno dell'Unione, comprese quelle fornite o regolate da organismi internazionali), e ad adottare le appropriate misure atte a mantenere la continuità e l'integrità dei servizi essenziali, riducendo i potenziali rischi trans-frontalieri.

CHIAMA INFINE GLI STATI MEMBRI E LA COMMISSIONE a rafforzare i contatti, il dialogo e l'assistenza, tramite organismi internazionali e associazioni industriali con i paesi esterni all'Unione Europea che hanno significative relazioni con essa in termini di infrastrutture importanti, al fine di assicurare che tali paesi adottino le misure appropriate per quanto riguarda le loro interconnessioni con l'Unione.

Risoluzione del Parlamento sul problema informatico dell’anno 2000

(1 giugno 1999)

Problema informatico dell’anno 2000 

Risoluzione sulla comunicazione della Commissione al Consiglio, al Parlamento europeo, al Comitato economico e sociale e al Comitato delle regioni cpncernente il problema informatico dell’anno 2000 (COM(98)0102 - C4-0233/98)

Il Parlamento europeo,

· vista la comunicazione della Commissione (COM(98)0102 – C4-233/98)

· vista la comunicazione della Commissione sui progressi compiuti dall’Unione europea nell’affrontare il problema dell’anno 2000 (COM(98)0593),

· vista la proposta di risoluzione dell’on. McCartin, sul problema dell’anno 2000 per i computer (B4-0693/98),

· visti il materiale informativo preparato o riunito dalla Commissione sul World Wide Web http://www.ispo.cec.be/y2keuro/year2000.htm, lo studio OCSE dal titolo “Il problema dell’anno 2000, impatti e azioni”, nonché il documento di lavoro “Il problema informatico dell’anno 2000” elaborato dalla Direzione generale degli studi del Parlamento europeo,

· viste le conclusioni del vertice G8 di Birmingham del 17 maggio 1998, comunicato finale, punto 25, 

· vista la relazione della Commissione per i problemi economici e monetari e la politica industriale (A4-0014/99),

A. considerando che i rischi derivanti dai guasti dovuti alla elaborazione errata di dati dopo il 2000 non possono essere stimati con precisione, ma non devono essere sottovalutati,

B. considerando che lo stato dei preparativi varia enormemente a seconda degli Stati membri e dei settori,

C. considerando consolidato che la responsabilità primaria di reperire soluzioni adeguate incombe soprattutto sulle imprese e sulle amministrazioni, poiché la prassi di abbreviare la lunghezza delle sequenze dei dati che rappresentano l’anno nelle registrazioni riservate alle date non è sempre riconducibile  a negligenza o imprevidenza da parte dei programmatori o ad un motivo imprevisto, ma deriva spesso da decisioni economiche adottate in un momento in cui lo spazio e le capacità di memoria erano ancora costosi e le cui conseguenze non devono essere sostenute dai fondi pubblici,

D. considerando tuttavia che le Piccole e Medie Imprese (PMI), le quali hanno normalmente orizzonti ristretti e mancano della conoscenza tecnica specialistica, potrebbero necessitare di assistenza, se dovessero rendersi conto delle ramificazioni del problema, e dovrebbero ottenere consulenza per affrontarlo,

E. considerando che esiste il rischio che i guasti non solo ricadano sul pubblico ma anche sull’economia, specialmente quando si verifichino in elementi fondamentali dell’infrastruttura, e che i governi dovrebbero adottare misure per minimizzare tale rischio,

F. considerando che il problema dell’anno 2000 inerente al settore nucleare est-europeo e russo non è stato praticamente affrontato in tali paesi dalle autorità responsabili e potrebbe comportare una grave minaccia per la sicurezza europea oltre che ingenti danni a livello nazionale,

1. manifesta il proprio accordo globale in merito al contenuto della comunicazione della Commissione;

2. plaude all’azione avviata dalla Commissione per sensibilizzare gli Stati membri e le imprese in merito alla necessità di adottare le necessarie misure preparatorie, pur esprimendo le sue vive preoccupazioni per i modesti progressi compiuti da taluni Stati membri nell’affrontare il problema dell’anno 2000 nonché per la mancanza di cooperazione trans-frontaliera in settori vitali, come quelli dell’energia, delle telecomunicazioni e dei trasporti;

3. elogia le istituzioni UE per i progressi compiuti nell’adattare i propri sistemi, ma auspicherebbe una relazione che faccia il punto sul livello di preparazione delle istituzioni; ritiene che, in linea con la migliore prassi, detta relazione dovrebbe comprendere qualche forma di valutazione indipendente, nonché gli aspetti della cooperazione inter-istitizionale, nonché i sistemi incorporati (embedded n.d.r);

4. raccomanda agli Stati membri alla Commissione di garantire la disponibilità di informazioni sui problemi noti e le migliori prassi, d di far sapere che esistono tali informazioni, soprattutto alle PMI;

5. deplora che sia stata riservata scarsa attenzione nelle campagne di sensibilizzazione per l’anno 2000 ai consumatori-cittadini i quali si trovano impreparati nei confronti delle carenze dei prodotti/servizi dovute ai problemi dell’anno 2000; sollecita quindi la Commissione e gli Stati membri ad avviare azioni di sensibilizzazione destinate ai consumatori;

6. riconosce che sia il problema dell’anno 2000 che quello dell’Euro sono problemi pressanti e ricorda che questi adeguamenti sono diversi e richiedono quindi serie di prove diverse e che alcuni sistemi industriali e tecnici richiedono un intervento specifico;

7. raccomanda che sia riservata particolare attenzione al firmware e al software incorporato, il cui adeguamento richiede un intervento diretto sulle apparecchiature attuali o la loro sostituzione;

8. ricorda che l’interazione tra imprese, loro fornitori, clienti, intermediari finanziari, ecc. può comportare l’introduzione di dati difettosi o fuorvianti in sistemi peraltro compatibili, il che richiede uno scambio di informazioni e una sperimentazione tra soggetti erogatoei di servizi essenziali di tipo collaborativo,

9. insiste inoltre sulla necessità che tutte le organizzazioni,  comprese quelle che hanno effettuato una revisione del loro software e delle loro apparecchiature, dispongano di un piano di Emergenza per affrontare i problemi imprevisti, soprattutto per i settori essenziali dell’infrastruttura (telecomunicazioni, energia, trasporti) e i servizi finanziari; ricorda che non c’è tempo per sistemare ogni cosa e si attende che le imprese  e i paesi stabiliscano rigorose priorità per garantire la fornitura dei servizi essenziali nel periodo del cambio di data;

10. ritiene che nessuna circostanza possa configurare un caso di forza maggiore, a meno che non siano stati predisposti una revisione e un piano di emergenza siffatti, soprattutto nei confronti dei clienti;       

11. esprime la propria preoccupazione per l'indisponibilità di informazioni nel settore della produzione energetica (soprattutto quella nucleare), del trasporto e della distribuzione;

12. sottolinea la necessità di una maggiore sperimentazione trans-frontaliera oltre i confini dell’Unione e di una cooperazione internazionale nei settori e servizi pubblici più delicati, che potrebbero essere vulnerabili alle disfunzioni causate dal problema del 2000 (ad esempio il traffico aereo e le centrali nucleari) e causare di conseguenza gravi e inconsueti rischi per la salute dei cittadini;

13. invita la Commissione ad esaminare i rischi derivanti all’UE dalle dipendenze trans-frontaliere esterne e i rischi che potrebbero risultare dalle conseguenze trans-frontaliere di disastri nucleari nei paesi dell’Europa orientale  e della Russia a causa del problema dell’anno 2000, nonché di variare un piano d’azione finalizzato che, oltre a favorire la sensibilizzazione circa la gravità della situazione, preveda la concessione di aiuti finanziari alle autorità interessate dell’Europa orientale e della Russia;

14. reprime preoccupazione per la mancanza di un meccanismo di emergenza all’interno della Commissione o del Consiglio che affronti le emergenze del 2000 nei settori di giurisdizione UE, soprattutto quelle che interessano il mercato unico e le reti trans-europee;

15. raccomanda, in generale, che tutta la normativa UE proposta o la partecipazione a programmi con notevoli implicazioni in campo informatico contengano una valutazione dell’impatto dal punto di vista della compatibilità del 2000 e che, qualora vi sia un elevato impatto in campo informatico, si esamini la possibilità di un rinvio, per quanto possibile, al di là del 2000;

16. invita la Commissione in che misura le attuali direttive sulla responsabilità per i servizi difettosi, la sicurezza e la responsabilità in materia di prodotti possano invocate dai consumatori nei caso dei problemi informatici del 2000;

17. prende atto del riferimento contenuto nella comunicazione sugli aspetti di sicurezza del problema e che questi potrebbero interessare i lavoratori, il pubblico e i consumatori; invita la Commissione ad avviare discussioni con le autorità competenti degli Stati membri per garantire che questi aspetti siano affrontati in termini di attuali requisiti della normativa comunitaria riguardante la salute e la sicurezza dei lavoratori e del pubblico;

18. invita la Commissione, in considerazione sia delle eventuali conseguenze negative del problema dell’anno 2000 per la collettività e per l’economia, sia delle responsabilità intrinseche delle autorità pubbliche nel garantire la sicurezza delle persone e dei beni, nonché della continuità della funzione pubblica e dei servizi di base ad esortare gli Stati membri affinché adottino provvedimenti soprattutto al fine di:

· accelerare i preparativi e concepire i piani di emergenza per garantire il funzionamento ininterrotto dei servizi pubblici essenziali;

· stabilire speciali organi e programmi di coordinamento per rafforzare la sensibilizzazione, agevolare lo scambio di informazioni e controllare i progressi;

· incoraggiare le imprese a partecipare ad alleanze internazionali nei settori chiave in cui le operazioni trans-frontaliere sono cruciali come l’aviazione, le telecomunicazioni, l’energia e la finanza;

· esaminare le opzioni strategiche pratiche per aiutare le imprese ad affrontare il problema informatico dell’anno 2000;

· rafforzare la trasparenza dell’informazione riferendo in merito ai propri preparativi, qualora ciò già non avvenga, nonché chiedendo che le società quotate comunichino i costi da esse previsti per il problema informatico del 2000 e il loro livello di preparazione;

· partecipare ai programmi destinati ai paesi in via di sviluppo come quelli gestiti dalla Banca mondiale e dalle Nazioni Unite;

· migliorare la cooperazione internazionale e lo scambio di informazioni nel settore nucleare onde promuovere una maggiore conoscenza della situazione, essendo inteso che la WANO, l’OCSE e l’AIEA potrebbero svolgere un ruolo di rilievo;

· intervenire per indurre gli Stati membri che non stanno facendo abbastanza ad affrontare il problema più seriamente; l’UE dovrebbe cercare di aggiungere valorem ai propri sforzi per il 2000 anziché duplicare o sostituire le iniziative esistenti;

19. invita la Commissione ad informarlo con cadenza trimestrale fino allo scorcio del secolo sui progressi compiti dall’UE nell’affrontare il problema dell’anno 2000;

20. incarica il suo Presidente di trasmettere la presente risoluzione alla Commissione, al Consiglio, al Comitato economico e sociale e al Comitato delle regioni.    

LEGISLAZIONE NAZIONALE E NORMATIVA 

Decreto istitutivo del Comitato Anno 2000 del 14 dicembre 1998

Il Presidente del Consiglio dei Ministri

VISTO l’articolo 5 della legge 23 agosto 1988, n. 400;

VISTA la comunicazione della Commissione europea al Consiglio, al Parlamento europeo, al Comitato economico e sociale e al Comitato delle regioni COM (1998) 102 concernente “il problema informatico dell’anno 2000”;

CONSIDERATO che “il problema informatico dell’anno 2000” consiste nell’inidoneità di molti programmi e sistemi elettronici e computerizzati, ad utilizzare e gestire correttamente le date successive al 31 dicembre 1999;

VISTO il comunicato congiunto del 17 maggio 1998, emesso dai Paesi partecipanti al recente summit di Birmingham del G8, nel quale, al punto n. 25, si richiama l’attenzione sulla necessità di azioni urgenti e di una maggiore condivisione delle informazioni sulla problematica tecnologica connessa al cambio data dell’anno 2000;

VISTE le conclusioni della Presidenza del Consiglio europeo di Cardiff del 15-16 giugno 1998, nelle quali, ai punti 44 e 45, si richiama l’attenzione sui problemi creati nel settore informatico dal passaggio all’anno 2000 e si sollecitano programmi nazionali volti a sensibilizzare e a prevedere misure per ridurre al minimo le eventuali perturbazioni;

VISTO il Piano per l’informatica nella pubblica amministrazione per il triennio 1997-1999, e il documento “Indicazioni per il dimensionamento dei progetti Anno 2000 per il piano triennale 1998-2000”, predisposto dall’Autorità per l’informatica nella pubblica amministrazione, che contiene le prime necessarie indicazioni metodologiche sulla complessa problematica;

CONSIDERATO che è necessario approfondire le relative implicazioni tecnologiche, economiche e giuridiche con riferimento alle pubbliche amministrazioni, alle imprese ed ai consumatori;

RITENUTO che le problematiche derivanti dal cambio data all’anno 2000, per quanto riguarda le apparecchiature elettroniche e i sistemi computerizzati, impongono un’azione coordinata, adeguata e tempestiva volta a: 1) valutare i possibili effetti connessi al mancato adeguamento dei sistemi stessi e delle apparecchiature; 2) monitorare le realizzazioni e le soluzioni tecniche disponibili; 3) prevenire effetti negativi sul sistema-Paese e possibili ripercussioni a livello dei rapporti con altri Stati; 4) evitare eccessivi aggravi finanziari sulle amministrazioni pubbliche e sulle imprese;

RITENUTO che, come ricordato anche dalla Commissione europea nella citata comunicazione, il problema posto ai sistemi elettronici e computerizzati dalla data “2000” rappresenta al tempo stesso una questione commerciale d’importanza critica per imprese di tutte le dimensioni e di tutti i settori, un rischio per i servizi pubblici e per gli utenti, anche in considerazione del grado di interconnessione dei sistemi informativi pubblici e privati e della sempre maggiore interdipendenza tra processi industriali e sistema dei servizi pubblici;

CONSIDERATO che, come sottolinea ancora la Commissione europea, “spetta agli stati membri la responsabilità primaria di garantire che i sistemi informatizzati utilizzati dalle loro amministrazioni centrali e locali siano pronti per l’anno 2000, anche in rapporto all’interconnessione a fini di comunicazione con i sistemi di altri paesi”; che, inoltre, “sono accolte con favore dalla Commissione le iniziative di stati membri miranti a sensibilizzare il pubblico, a sostenere l’iniziativa nel settore e a fornire un sostegno”;

RITENUTO che, allo scopo di minimizzare le potenziali ripercussioni negative sul settore pubblico e su quello privato e di prevenire gli effetti negativi sugli interessi economici degli operatori e dei consumatori, occorre accelerare i necessari preparativi volti a consentire un passaggio non traumatico dei sistemi elettronici e computerizzati al cambio di millennio,

D E C R E T A

Art. 1

Presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri è istituito il Comitato di studio ed indirizzo per l’adeguamento dei sistemi informatici e computerizzati all’anno 2000 (“Comitato anno 2000”).

Del Comitato, i cui lavori avranno termine il 30 novembre del 2000, sono chiamati a far parte:

Prof. Ernesto Bettinelli

 
professore ordinario di diritto costituzionale

presso l'Università di Pavia, presidente 

Dr. Maurizio Balla 



responsabile dei sistemi informativi

automatizzati dell’Istituto nazionale di 

statistica, componente;

Dr. Leo Burnelli



responsabile dei progetti istituzionali

dell’ANCITEL, componente;

Ing. Antonello Busetto 


esperto del Ministro dell’industria, del

commercio e dell’artigianato, componente;

Dr. Nicola Caiano 



direttore generale della Sogei, componente;

Dr. Giuseppe Cerroni 


segretario generale della Confcommercio, componente;

Dr. Enrico De Lellis 



dirigente generale, responsabile dei sistemi

informativi automatizzati del Ministero delle

finanze, componente;

Ing. Roberto Falavolti 


amministratore delegato della Consip, componente;

Ing. Augusto Leggio 



docente di informatica applicata alle

telecomunicazioni presso l’Istituto Superiore

delle Poste e Telecomunicazioni, componente;

Dr. Stefano Lo Faso 



direttore centrale della Banca d’Italia, componente;

Dr. Andrea Mancinelli


dirigente generale della Presidenza del

Consiglio dei Ministri, componente;

Dr. Massimiliano Minerva 


magistrato della Corte dei conti, componente;

Dr. Giovanni Nasi 



direttore generale dell’Infocamere, componente;

Prof. Romano Oneda 



esperto del Ministro per la funzione pubblica

e gli affari regionali, componente;

Sig. Giovanni Prignano


presidente di Assonet-Confesercenti, componente;

Dr. Fabrizio Rimassa



dirigente generale del Ministro del Tesoro,

del bilancio e della programmazione

economica, componente;

Dr. Domenico Santececca 


direttore centrale, responsabile dell’area

servizi di mercato dell’Associazione bancaria

italiana, componente;

Dr. Lucio Scialpi 



direttore dell’area economia e impresa della

Confindustria, componente;

Ing. Marco Staderini 



esperto del Presidente del Consiglio dei

ministri, componente;

Dr. Giovanni Tomei 



amministratore delegato dell’Upitel, componente;

Dr. Livio Zoffoli 



direttore generale dell'Autorità per

l’informatica nella pubblica amministrazione,

componente.

Con successivo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri è nominato un Direttore tecnico nella persona di un componente del Comitato, nonché un Ufficio esecutivo, composto da un numero massimo di sei coordinatori di settore, scelti tra il personale appartenente ai ruoli delle amministrazioni pubbliche posto in posizione di comando o di fuori ruolo. Il direttore e i membri dell’Ufficio esecutivo sono impegnati a tempo pieno.

Il Comitato può costituire al proprio interno sottocomitati e gruppi di lavoro per l’approfondimento di particolari tematiche.

Il Comitato può avvalersi di consulenti a norma dell’art. 29 della legge 23 agosto 1988, n. 400. Il Comitato si avvale altresì di personale tecnico e di segreteria appartenente ai ruoli della Presidenza del Consiglio dei ministri o collocato presso la stessa in posizione di comando o di fuori ruolo ovvero, previo consenso dell'amministrazione di appartenenza, utilizzato a tempo parziale. Con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, di concerto con il Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione economica è stabilita la relativa dotazione nonché il compenso da corrispondere al Direttore tecnico, ai sensi dell'art.29 della predetta legge 400/1988. 

Il Comitato, in relazione alle esigenze di approfondimento e di analisi di particolari tematiche, può invitare alle relative riunioni esperti di comprovata competenza ed esperienza e può disporre audizioni di rappresentanti delle amministrazioni pubbliche, centrali e locali, delle autorità di controllo, delle associazioni di categoria del settore informatico e telematico, nonché dei soggetti pubblici o privati che gestiscono o erogano servizi infrastrutturali globali, quali le telecomunicazioni, l’energia elettrica, i mercati finanziari, i trasporti ed altri.

Art. 2

1. Al Comitato sono affidati i seguenti compiti:

definizione delle linee strategiche di indirizzo per un approccio globale e sistematico alla problematica dell’adeguamento dei sistemi informatici e computerizzati all’anno 2000 da parte delle amministrazioni pubbliche, delle imprese e aziende pubbliche e private, dei soggetti operanti nel sistema bancario e finanziario;

rilevazione e coordinamento delle attività di monitoraggio continuo del grado di adeguamento dei sistemi efficienti al cambio dell’anno 2000;

formulazione al Presidente del Consiglio dei ministri o ai ministri competenti, delle proposte e delle iniziative, anche normative, volte a: accelerare i preparativi per un corretto, tempestivo ed efficace adeguamento dei sistemi elettronici e computerizzati al cambio di millennio; minimizzare le ripercussioni negative sul settore pubblico e su quello privato; prevenire gli effetti negativi sugli interessi economici degli operatori e dei consumatori;

studio e valutazione delle implicazioni tecnologiche, economiche e giuridiche dell’impatto del cambio di data sui sistemi e sulle procedure informatiche, sul complesso dei rapporti tra produttori-distributori e utenti-consumatori, sulla disciplina dei contratti e sul regime delle relative responsabilità;

rilevazione del livello di adeguamento dei sistemi al cambio di data, anche mediante l’adozione e la diffusione di metodologie comuni di verifica;

definizione di un calendario delle principali fasi di adeguamento all’anno 2000 da rispettarsi da parte di tutti gli operatori pubblici e privati e monitoraggio del rispetto di tale calendario;

definizione di modelli di analisi dei rischi e di piani di Continuità ed Emergenza, in relazione a possibili malfunzionamenti di sistemi di importanza critica, nonché all’eventuale accertamento dell’impossibilità di conversione totale dei sistemi e dei processi entro il 31 dicembre 1999, definendo, in tal caso, le relative priorità di intervento;

definizione ed attuazione di una strategia di comunicazione volta a sensibilizzare gli operatori pubblici e privati sul potenziale impatto derivante dal cambio di data dell’anno 2000 e ad informare l’opinione pubblica sullo stato di adeguamento, al fine di assicurare un ordinato passaggio al nuovo millennio;

definizione e coordinamento delle attività di formazione degli operatori economici, con particolare riferimento alle piccole e medie imprese (PMI), anche attraverso le relative organizzazioni professionali e di categoria, nonché di sensibilizzazione dei consumatori-utenti, attraverso apposite campagne di informazione;

assicurazione dell’adeguamento all’anno 2000 da parte dei fornitori dei servizi di pubblica utilità, quali l’energia elettrica, le telecomunicazioni, i trasporti ed altri;

rilevazione delle realizzazioni e delle soluzioni disponibili, sul mercato nazionale ed internazionale;

cura dei rapporti con gli analoghi comitati e gruppi di studio costituiti presso i governi degli altri Paesi e costituzione di un osservatorio sulle iniziative e sugli interventi di altri Stati e delle istituzioni comunitarie sulla problematica.

2. Il Comitato dovrà indire una conferenza nazionale entro il mese di maggio dell’anno 1999, per discutere con gli operatori del settore pubblico e privato lo stato delle iniziative e delle eventuali criticità rilevate nonché presentare l’esito delle rilevazioni e dei monitoraggi effettuati.

3. Il Comitato si avvale di risorse informatiche poste a disposizione dall'Autorità per l’informatica nella pubblica amministrazione, a titolo di comodato d’uso.

Roma, 14 dicembre 1998







Firmato Massimo D'Alema

Decreto dell'8 gennaio 1999 

Il Presidente del Consiglio dei Ministri

Visto l'articolo 5 della legge 23 agosto 1988, n. 400;

Visto il proprio decreto in data 14 dicembre 1998, con il quale è stato istituito il Comitato di studio e di indirizzo per l'adeguamento dei sistemi informatici e computerizzati all'anno 2000 ("Comitato anno 2000");

Ritenuto necessario provvedere alla nomina del Vice presidente e del Direttore tecnico del suddetto Comitato nonché ad apportare talune modifiche al citato decreto del Presidente del onsiglio dei Ministri

DECRETA

Art. 1

1. Al Cons. Ermanno Granelli, componente del Comitato di studio ed indirizzo per l'adeguamento dei sistemi informatici e computerizzati all'anno 2000 ("Comitato Anno 2000") sono attribuite le funzioni di Vice-presidente.

2. Il generale di brigata della Guardia di Finanza Natalino Lecca, è nominato componente del Comitato di studio e di indirizzo per l'adeguamento dei sistemi informatici e computerizzati all'anno 2000 ("Comitato anno 2000").

3. Al generale Natalino Lecca sono attribuite le funzioni di Direttore Tecnico previste dall'art. 1, comma 3, del decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri in data 14 dicembre 1998.

Art. 2

1. Ai componenti del Comitato è corrisposto il trattamento economico di missione previsto dalla normativa vigente per i dirigenti di prima fascia dello Stato.

2. All'art. 1, comma 3, primo periodo, del decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri in data 14 dicembre 1998, dopo le parole "in posizione di comando o di fuori ruolo" sono aggiunte le seguenti parole: "ovvero in soprannumero".

3. All'art. 1, comma 5, secondo periodo, del decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, in data 14 dicembre 1998, le parole "in posizione di comando o di fuori ruolo" sono sostituite dalle seguenti parole: "in posizione di comando, di fuori ruolo o di soprannumero".

Roma, 8 gennaio 1999







Firmato, per il Presidente, Bassanini

"Legge Anno 2000" del 17 maggio 1999

LEGGE 17 maggio n. 144

Art. 19.

(Adeguamento dei sistemi informatici all'anno 2000)

1. Le pubbliche amministrazioni, le autorità amministrative indipendenti, l'Autorità per l'informatica nella pubblica amministrazione, la Banca d'Italia, la Commissione nazionale per le società e la Borsa (CONSOB), le imprese e le associazioni di categoria rappresentate nel Consiglio nazionale dell'economia e del lavoro, le imprese ed i soggetti privati sono tenuti a fornire al Comitato di studio ed indirizzo per l'adeguamento dei sistemi informatici e computerizzati all'anno 2000 (Comitato anno 2000), istituito con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri in data 14 dicembre 1998, e successive modificazioni, le informazioni ed i dati necessari al perseguimento dei compiti affidati al Comitato medesimo e dallo stesso richiesti, anche in via telematica. Il Comitato anno 2000 si avvale delle strutture di comunicazione predisposte dal Comitato di indirizzo e coordinamento per l’attuazione dell'Euro del ministero del Tesoro, del bilancio e della programmazione economica. 

2. I Comitati provinciali per l'Euro (CEP), ridenominati Comitati provinciali per l'Euro e per l'anno 2000 (CEP 2000), svolgono, sulla base delle indicazioni del Comitato anno 2000 e con il supporto delle prefetture, attività di sensibilizzazione e di rilevazione dello stato di adeguamento dei sistemi informatici e computerizzati, pubblici e privati, al cambio di data dell'anno 2000. A tale fine i Comitati medesimi possono essere integrati con esperti provenienti dalle categorie già rappresentate nei comitati stessi. 

3. I Comitati di cui ai precedenti commi, in collaborazione con istituti universitari e centri di ricerca pubblici, procedono: 

a) alla scelta di interventi finalizzati e controllabili;

b) alla identificazione delle interconnessioni fra i sistemi, in particolare dei rischi derivanti dalla complessità; 

c) alla elaborazione di piani di contingenza per i diversi livelli delle possibili interruzioni dei servizi e dei possibili rischi derivanti. 

4. Il Comitato di cui al comma 1 riferisce periodicamente, a cadenza bimestrale, alle competenti Commissioni della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica sui dati raccolti, gli elementi acquisiti e le proposte di soluzione individuate.

5. È autorizzata la spesa di lire 5 miliardi per l'anno finanziario 1999 per il finanziamento degli oneri relativi alle attività di rilevazione di dati, informazione e comunicazione per l'adeguamento all'anno 2000 dei sistemi informatici, nonché per il funzionamento dei Comitato di studio ed indirizzo per l'adeguamento dei sistemi informatici e computerizzati all'anno 2000, ivi compresi i compensi da corrispondere al personale di supporto tecnico ed amministrativo. Agli oneri derivanti dal presente articolo, pari a lire 5 miliardi per l'anno 1999, si provvede mediante riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 1999-2001, nell'ambito dell'unità previsionale di base di parte corrente «Fondo speciale» dello stato di previsione del ministero del Tesoro, del bilancio e della programmazione economica per l'anno 1999, parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo alla Presidenza del Consiglio dei ministri.

Primo Decreto della Presidenza del Consiglio dei Ministri del 22 luglio 1999

Il Presidente del Consiglio dei Ministri

VISTO l’articolo 5, comma 2, lettere h) e i) della legge 23 agosto 1988, n.400;

VISTO il proprio decreto in data 14 dicembre 1998 e successive modificazioni ed integrazioni, con il quale, presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri è stato istituito il Comitato di studio ed indirizzo per l’adeguamento dei sistemi informatici e computerizzati all’anno 2000 ("Comitato anno 2000");
VISTO l’articolo 19 della legge 17 maggio 1999, n. 144;
VISTA la nota del Presidente del Comitato anno 2000 del 30 giugno 1999, con la quale, all’esito della Conferenza nazionale sull’adeguamento all’anno 2000, tenutasi a Roma il 17-18 giugno 1999, e della riunione del Comitato del 24 giugno 1999, si propone la costituzione, presso la Presidenza del Consiglio dei ministri, di un Comitato di ministri nonché di un’Unità di crisi per coordinare gli interventi necessari per far fronte ai disagi che potranno verifìcarsi nei sistemi informatici e computerizzati in conseguenza del cambio di data dell’anno 2000;
RITENUTO di condividere tali proposte,

D E C R E T A

Art. 1

1. E’ istituito un Comitato di Ministri con il compito di coordinare gli interventi necessari per far fronte ai disagi che potranno verificarsi nei sistemi informatici e computerizzati in conseguenza del cambio di data dell’anno 2000.
2. Il Comitato è presieduto dal Sottosegretario alla Presidenza del Consiglio dei ministri delegato ed è composto dai Ministri dell'interno, della difesa, dei trasporti e della navigazione, delle comunicazioni, dell’industria, del commercio e del’artigianato e della sanità.

3. Il Comitato di Ministri può invitare esperti di comprovata competenza ed esperienza e può disporre audizioni di rappresentanti delle amministrazioni pubbliche, centrali e locali, delle autorità di controllo, delle associazioni di categoria nonché di soggetti pubblici e privati che gestiscono o erogano servizi essenziali.

4. A supporto del Comitato di Ministri è istituita una apposita segreteria tecnica.

Art.2

1. Per il coordinamento degli interventi di emergenza necessari per far fronte ai disagi che potranno verificarsi nei sistemi informatici e computerizzati in conseguenza del cambio di data dell’anno 2000, presso la Presidenza del Consiglio dei ministri è istituita un’Unità di crisi.

2. Alla struttura di cui al comma 1 è preposto un responsabile nominato con decreto del Segretario generale della Presidenza del Consiglio dei ministri, sentito il Ministero di appartenenza.

Roma, 22 luglio 1999









Firmato Massimo d'Alema

Secondo Decreto della Presidenza del Consiglio dei Ministri del 22 luglio 1999

Il Presidente del Consiglio dei Ministri

VISTO il proprio decreto in data 14 dicembre 1998, con il quale è stato istituito il Comitato di studio ed indirizzo per l’adeguamento dei sistemi informatici e computerizzati all’anno 2000 (“Comitato anno 2000”);

VISTO il proprio decreto in data 8 gennaio 1999, con il quale, tra l’altro, il generale di brigata della Guardia di finanza Natalino Lecca è stato nominato componente del suddetto Comitato, con funzioni di direttore tecnico;

VISTO il proprio decreto in data 5 febbraio 1999, con il quale, tra l’altro, sono stati nominati i coordinatori dell’ufficio esecutivo del Comitato;

CONSIDERATA la indisponibilità momentanea del gen. Natalino Lecca, derivante da un infortunio subito, a svolgere le funzioni di direttore tecnico previste dall’articolo 1, comma 3 del predetto decreto 14 dicembre 1998;

RITENUTO opportuno integrare la composizione del Comitato, di dover provvedere alla sostituzione del direttore tecnico nonché apportare talune modifiche ai predetti decreti del Presidente del Consiglio dei ministri,

D E C R E T A
Art. 1
1. Il prof. Bruno Ciciani, ordinario di Sistemi di elaborazione delle informazioni presso l’Università degli Studi di Roma “La Sapienza”, e il prof. Giorgio Gambosi, ordinario di Teoria degli algoritmi e calcolabilità presso l’Università degli Studi di Roma “Tor Vergata”, sono nominati componenti del Comitato di studio ed indirizzo per l’adeguamento dei sistemi informatici e computerizzati all’anno 2000 (“Comitato anno 2000”).

Art. 2
1. All’ing. Augusto Leggio sono attribuite le funzioni di direttore tecnico del Comitato di studio ed indirizzo per l’adeguamento dei sistemi informatici e computerizzati all’anno 2000 (“Comitato anno 2000”), previste dall’articolo 1, comma 3 del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 14 dicembre 1998 e successive modificazioni, continuando a svolgere le funzioni di coordinatore di cui all’articolo 1, comma 2, del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 5 febbraio 1998.

Art. 3
1. L’Ufficio esecutivo di cui all’articolo 1, comma 3, del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 14 dicembre 1998 e successive modificazioni ed integrazioni, ha compiti di proposta delle deliberazioni del Comitato anno 2000 nonché di attuazione delle stesse. A tal fine assume le opportune iniziative, anche in raccordo diretto con i soggetti pubblici e privati interessati alle problematiche dell’adeguamento all’anno 2000.

2. Il direttore tecnico coordina i lavori dell’Ufficio esecutivo ed ha la responsabilità della gestione delle risorse umane e strumentali assegnate al Comitato anno 2000. In caso di assenza o impedimento del coordinatore di settore, i relativi compiti sono svolti dal direttore tecnico ovvero da altro coordinatore individuato da quest’ultimo.

3. Al comma 5 dell’articolo 1 del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 14 dicembre 1998 e successive modificazioni ed integrazioni, il terzo periodo è così sostituito: "Con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, di concerto con il Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione economica, sono stabiliti i compensi da corrispondere, ai sensi dell’articolo 19, comma 5, della legge 17 maggio 1999, n. 144, al direttore tecnico ed ai coordinatori di settore componenti l’Ufficio esecutivo.".









Firmato Massimo d'Alema

Roma, 22 luglio 1999

 PROBLEMATICHE DI NATURA LEGALE

Le mancate o imperfette conversioni dei sistemi informativi ovvero le mancate sostituzioni o riparazioni di apparati contenenti microprocessori sensibili al 2000 possono dar luogo a danni a persone o a cose, a perdite finanziarie e a liti tra le parti. É pertanto necessario effettuare un controllo di tipo legale sulle obbligazioni  dell'azienda  verso terzi e sviluppare idonee strategie di gestione del rischio che potrebbe conseguire a seguito di inadempienze.

Tali strategie possono fondarsi sui seguenti punti.

a) Revisione e rinegoziazione dei contratti

Tutti i contratti, le polizze assicurative e le procedure di approvvigionamento di beni e servizi informatici devono essere riviste per valutare quanto e come l'azienda sia esposta nelle sue obbligazioni verso terzi nel caso di non conformità al 2000.

In tutti i contratti relativi alle attività e alle infrastrutture critiche, la revisione deve comprendere l’analisi della rappresentanza legale, delle garanzie, dei possibili ricorsi, dei casi di forza maggiore, dei risarcimenti. L’analisi va eseguita nei confronti dei prodotti e servizi acquisiti, di quelli esternalizzati, quali lo sviluppo di applicazioni, l’esercizio dei centri elettronici, le reti di telecomunicazioni e la distribuzione. I contratti revisionati devono prevedere una chiara individuazione delle responsabilità dei contraenti per quanto attiene la conformità al 2000 e i meccanismi di controllo per verificare l’osservanza delle obbligazioni.

b) Richiesta ai fornitori di informazioni circa la conformità al 2000

L'azienda deve richiedere formalmente ai fornitori informazioni circa la loro capacità di garantire la conformità al 2000, in  particolar  modo  in  corrispondenza  delle date critiche (31 dicembre 1999,1 gennaio 2000, 29 febbraio 2000). L’informazione richiesta é critica per identificare i rischi connessi con i condizionamenti indotti da servizi o beni non conformi e per sviluppare i piani di continuità ed emergenza.

c) Responsabilità degli amministratori e dei direttori generali

Presidenti titolari di rappresentanza legale, consiglieri di amministrazione, amministratori delegati e direttori generali possono trovarsi di fronte a problemi di responsabilità personale e patrimoniale ove fosse dimostrata una loro specifica incuria, negligenza o disattenzione nei confronti della conversione al 2000. Essi dovranno in ogni caso porre estrema attenzione nell’accettazione di responsabilità, deleghe e incarichi e predisporre tutto quanto necessario, sia sotto il profilo della pianificazione tecnica, sia sotto il profilo legale, sia sotto quello assicurativo, al fine di non rimanere coinvolti personalmente in gravi censure o contenziosi ad opera di organi di controllo (con eventuale richiesta di rifusione del danno erariale nel caso pubblico) o di azionisti nel caso privato (con eventuale richiesta di rifusione dei danni patrimoniali da questi subiti).

d) Prevenzione e controllo del contenzioso    

Le possibilità di accadimento di contenziosi con azionisti, clienti, fornitori, autorità pubbliche e privati, accesi a causa della non conformità al 2000 sono notevoli. Talune società di consulenza stimano che i costi di gestione dei processi e l’entità dei danni possono uguagliare i costi diretti di realizzazione delle conversioni.

Al fine di mantenere indenne l'azienda, gli amministratori e i funzionari di grado elevato,  é necessario predisporre e gestire una procedura di documentazione e registrazione degli atti e degli sforzi effettuati al fine di ottenere la conformità, archiviare tutte le richieste fatte a terzi per la soluzione di problemi di conformità che dovessero influenzare negativamente la qualità del servizio  o l’operatività dell'azienda ed esporla al rischio di contestazioni o di perdite. 

Tali richieste e il loro esito deve essere notificato alle assicurazioni con cui si sono eventualmente stipulati contratti di protezione nei confronti di rischi indotti dall'anno 2000. La documentazione raccolta potrà costituire una testimonianza preziosa da allegare agli atti di causa nella circostanza di eventuali contenziosi.

e) rischio assicurativo

E' necessario tenere conto del fatto che le assicurazioni di norma non coprono il rischio assicurativo in riferimento a danni prodotti dalla mancata conformità all'anno 2000. Ciò perché si sostiene che le assicurazioni coprono rischi che, per loro natura sono aleatori e non eventi certi quali quelli prevedibili con relativa certezza, come i malfunzionamenti dell'anno 2000 ascrivibili ad una codifica errata della data.

Questo aspetto è di estrema importanza e va conosciuto da tutti i responsabili di servizi di pubblica utilità (ad esempio, i responsabili di strutture e di servizi sanitari) i quali possono ritenere erroneamente di essere coperti da assicurazione anche nella fattispecie del problema informatico dell'anno 2000, aspetto che, al momento in cui si scrive, non appare essere garantito. 
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